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R
osen (1992) mukaan tässä poliit-
tisessa kontekstissa on luotu uusi 
puhetapa, ”yrityskulttuuri” (enter-
prise culture). Uusliberalismi ei 
ole pelkästään hyvinvointi-yhteiskunnan 
kritiikkiä vaan myös yhteiskunnallisen uu-
distamisen ohjelma, joka perustuu yksilön 
riippumattomuuden ja yritteliäisyyden elvyt-
tämiseen. Puhetapa, joka korostaa yrittäjyyttä, 
yhdistää eettiset painotuksensa taloudelliseen 
lupaukseen hyvinvoinnin leviämisestä kaikille 
yritteliäille yksilöille. (Rose & Miller 1997, 
132.) Uusliberalismissa ei ole niinkään ky-
symys hallintatavan vallankumouksesta kuin 
rationaalisuuden muotojen poliittisesta uu-
delleenmuokkauksesta. Pyrkimyksenä on 
kehittää teknologian kanssa yhteensopivia 
hallinnoinnin sanastoja ja ihanteita, joita on 
kehitelty liberalistisissa järjestelmissä viimeiset 
pari sataa vuotta. Institutionaalinen jatku-
vuus, ajattelutavan toteuttaminen jo olemassa 
olevissa laitoksissa, kuten koulussa, mahdol-
listaa politiikan käytäntöön panon. Manage-
rialistisen puhetavan ja liikkeenjohdollisen 
toimintatavan leviäminen kaikkialla yhteis-
kunnassa luo myös uudenlaista kansalaisuutta 
ja yksilön subjektiviteettia.
Otan artikkelissani osaa tähän keskuste-
luun pro gradu -tutkimukseni (Mononen 
2005) pohjalta. Sen aineistona on eräässä 
helsinkiläisessä peruskoulussa kuluttajakas-
vatuksessa käytetty oppikirja Taloustaito. 
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Tarkastelen tässä artikkelissa erityistä ilmiötä tai puhetapaa, joka on levinnyt laajalle 
yhteiskunnassa ja jota voisi kutsua uusliberalistiseksi hallinnan mentaliteetiksi (Rose 
1992). Paremman käsitteen puutteessa käytän hieman ongelmallista uusliberalismin 
käsitettä viittamaan erityiseen hallinnoinnin mekanismiin ja poliittiseen mentaliteettiin. 
Olssenin ja Petersin (2005, 315) mukaan uusliberalistisessa käytännössä valtio pyrkii 
luomaan yrittäjä- ja kilpailuhenkisen taloudellis-rationaalisesti toimivan yksilön. 
Liberalistiset, luonnollisiksi katsotut yksilön oikeudet, kuten vapaus, valinta ja kilpailu, 
ovat siten valtion politiikkaa, ja niitä pyritään toteuttamaan hallinnan keinoin. Valtion 
tehtävänä on uusliberalistisesta näkökulmasta tarjota olosuhteet, lait ja instituutiot 




Ekonomian perusteita (Inki ym. 1995). Läh-
tökohtana oli kysymys, millaista kuluttajuutta 
tässä valinnaisen kuluttajakasvatuksen kurssin 
oppimateriaalissa tuotetaan. Hämmästyksek-
seni huomasin, että keskeinen osa kirjasta 
olikin yrittäjyyskasvatusta: konkreettisia neu-
voja siitä, miten yritys perustetaan, miksi se 
on kannattava vaihtoehto ja kuinka jokainen 
voi löytää itsestään ”sisäisen yrittäjän”. 
Kuluttajakasvatuksella on Suomessa pitkä 
perinne (Hallman 1997; Heinonen 1998; 
Mononen 2005) eikä sen kirjo ja sisältö tyh-
jenny tämän kyseisen oppikirjan sisältöön, 
saati tässä artikkelissa esiin nostamiini asioihin 
(ks. Suojanen 1994). Oppikirjan ilmesty-
misajankohtana oli voimassa vuoden 1994 
opetussuunnitelma, jossa korostuvat muun 
muassa ekologisuus ja kriittinen suhtautu-
minen kuluttamiseen. Analyysini kohteena 
oleva kirja on esipuheen mukaan osoitettu 
kaupallisten aineiden oppimateriaaliksi. Mi-
nusta onkin kiinnostavaa juuri se, että tämä 
kirja on valikoitunut kuluttajakasvatuksen 
oppimateriaaliksi – kuluttajakasvatushan ei 
ole yhtä kuin yrittäjyyskasvatus.
Ajattelen kirjaa myös kulttuurisena teks-
tinä, en kirjoittajien henkilökohtaisena tuo-
toksena. Tekstiin kirjoittautuu normatiivisia 
kulttuurisia malleja; tekstit eivät ole irrallisia 
vaan monella tavoin sidoksissa ympäröivän 
maailman diskursseihin. Tämä kirja kuuluu 
myös oppikirjojen genreen, jolloin se edustaa 
määrätynlaista puhumisen tapaa. Oppikirjat 
on kirjoitettu pedagogisessa tarkoituksessa 
sellaisiksi, että ne vastaavat oppilaiden ole-
tettua ymmärtämisen tasoa, ja niissä tuotettu 
tieto on opettajan helposti kontrolloitavissa. 
(Palmu 2003, 59.) Oppikirjat ovat myös tuot-
teita ”oppikirjamarkkinoilla”, mikä ei voi olla 
vaikuttamatta niiden sisältöön. 
Näen oppikirjan Michel Foucault’n sa-
noin ”käytännöllisenä tekstinä”: se antaa sään-
töjä, neuvoja ja ohjeita oikeanlaiselle käyttäy-
tymiselle – kirja on tarkoitettu luettavaksi, 
pohdiskeltavaksi, opiskeltavaksi, käytettäväksi 
ja koeteltavaksi: siinä pyritään muodostamaan 
jokapäiväisen käyttäytymisen perusta. Tekstin 
tarkoitus on tarjota lukijalle mahdollisuus 
pohtia, muokata ja valvoa omaa käytöstään ja 
itseään eettisenä subjektina (Foucault 1998, 
124) niin kuin koulun oppikirjan uskoakseni 
monien mielestä tuleekin tehdä.
Tässä artikkelissa tarkastelen diskurssiana-
lyyttisesti sitä, miten kuluttajuus ja yrittäjyys 
tämän kyseisen oppikirjan sivuilla rakentuvat 
ja kietoutuvat toisiinsa – ja miten kirjassa tuo-
tetun puhetavan voi nähdä uusliberalistisen 
hallinnan mekanismina, osana puhetapaa, 
jossa tuotetaan erityisellä tavalla vastuullista 
yksilöä, yrittäjä-kansalaista. Pohdin, miten 
kirjassa tuotettu nuoruuden ja siihen liittyvien 
toimintojen konstruktio on suhteessa uuslibe-
ralistiseen koulutuspolitiikkaan ja hallinnoin-
nin teknologiaan (Rose 1991;1992, Rose & 
Miller 1997, ks. myös Simola, Rinne & Kivi-
rauma 1999). Tarkastelen, miten nuoruudesta 
ja nuorena olemisesta puhutaan sekä mihin 
ja millaisiin toimintoihin nuorena oleminen 
kiinnittyy – ja kuinka järkeenkäyvältä yrittä-
jäksi ryhtyminen lopulta alkaakaan näyttää. 
Tarkastelun kohteena ovat siis kirjassa tuotet-
tu elämäntapa ja näkökulma toimimiseen sekä 
toimijan subjektiviteetti siitä näkökulmasta, 
millaisia poissulkemisen ja mukaan ottami-
sen prosesseja siinä muodostuu (Adams St. 
Pierre 2000). Toisin sanoen, kenen tai keiden 
tarinaa kerrotaan, kenellä on pääsy toimivan 
subjektin paikalle.
Tässä artikkelissa en ota kantaa siihen, 
miten teksti tulee käytetyksi koulukonteks-
tissa tai millä mahdollisilla tavoilla se voi 
tulla ymmärretyksi – minulla ei ole pääsyä 
sellaiseen tietoon. Tuon tässä esiin yhden 
lukemisen tavan. Kutsun nyt lukijan mukaani 
tälle analyysimatkalle, jossa olen asettunut 
dekonstruktii viseen asentoon, ”lukemaan vää-
rin” (Rojola ym. 2000): katsomaan uudestaan 
tuttua ja tunnettua, uskaltautumaan yllättyä. 
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Kysymys kuuluu: mitä tulikaan tehdyksi? 
Mitä kaikkea tullaan sanoneeksi, kun puhu-




Rahasta on tullut meille niin arkipäiväinen asia, 
että emme useinkaan tule ajatelleeksi sen merkitystä 
yhteiskunnassamme. Ilman rahaa tuskin yksikään 
päivä onnistuisi. Kaikki maksaa ja meidän tehtä-
vämme on tarkkaan harkita omaa suhdettamme 
rahaan. (s. 6)
Oppikirjan ensimmäinen luku avaa laajoja 
mahdollisia diskursseja rahan merkityksestä 
yhteiskunnassa. Se puhuttelee meitä, joiden 
päivä ilman rahaa ei onnistu, ja joiden tulee 
tarkkaan harkita suhdettaan rahaan. Rahan 
merkitys niin yhteiskunnallisesti kuin yksi-
tyiselle ihmiselle asetetaan lainauksessa poh-
dinnan kohteeksi. Seuraavalla aukeamalla 
kerrotaan ”Rahan kiertokulusta”:
Teemme työtä, josta saamme korvaukseksi rahalli-
sen korvauksen eli palkan. (...) Tavaroiden ja palve-
lusten osto tuo rahaa yrityksille, jotka puolestaan 
pystyvät käyttämään saamansa tulot uusien tuottei-
den valmistamiseen ja tarvittavan henkilökunnan 
palkkaamiseen. 
Taloutemme kiertokulkua miettiessämme mei-
dän kannattaa muistaa että se mikä on minulle 
menoa (...) on aina tuloa jollekin toiselle.
Yksinkertaisimmillaan koko taloutemmekin 
pyörii samalla tavalla. (s. 9) 
Tekstin kuvituksena on kolikoista, seteleis-
tä, vaatteista ja elintarvikkeista muodostunut 
liikkeessä oleva ympyrä, jonka keskellä oleva 
valkoihoinen, hoikka, hymyilevä mies antaa toi-
sella kädellä vauhtia ympyrälle ja toisella kädellä 
tiputtelee kolikoita säästöpossuun – naiseksi 
tunnistettava kuluttaja on kuvattu juoksemaan 
kiireisen näköisenä ostoskassien kanssa. Teksti 
puhuttelee meitä kaikkia: meitä kuluttajia, mei-
tä toimijoita rahan kiertokulussa, meitä, jotka 
tekevät töitä, saavat palkkaa ja säästävät osan 
palkastaan. Meitä, joihin myös lukija kuuluu. 
Me-puhe kutsuu yhteiseen kokemukseen, tietoi-
suuteen meistä. Näin rakentuu näennäisesti he-
gemoninen, neutraali kategoria, jonka tavoitteet, 
arvot ja toimintatavat ovat yhteisiä (Fairclough 
1994, 128–129). Kirjan teksti kertoo, millaisia 
me olemme. Lisäksi teksti kertoo, millaisessa 
ympäristössä elämme, miten toimimme sekä 
millaista toimintaa tavoittelemme ja mitä mei-
dän on tehtävä.
Koska emme voi välttyä siltä tosiasialta, että rahaa 
tarvitaan päivittäin, meidän on pystyttävä hank-
kimaan rahaa selviytyäksemme jokapäiväisistä vel-
voitteistamme (s. 10).
Meidän yhteinen yhteiskuntamme -orientaa-
tiossa nuorelle lukijalle rakentuva paikka on 
looginen ja sisällöllisesti koherentti: yksilö tu-
lee määritellyksi osaksi rahan itsestään selvää, 
pakollista ja loogista kierokulkua. Kiertokul-
ku näyttäytyy luonnollisena prosessina, joka 
hyödyttää kaikkia ja jonka kautta eläminen 
yksinkertaisesti tapahtuu (Mononen 2005). 
Jokaisella työtä tekevällä ja kuluttavalla yksilöllä 
on siinä paikkansa. Näin ”normaalin” ihmi-
sen elämänkaari asettuu osaksi rahan vaihdon 
jatkuvaa prosessia, jota määrittelevät iän mu-
kanaan tuomat haasteet. Terhi-Anna Wilskan 
(2001) mukaan tavaramarkkinoiden tarjoamat 
kulutustapahtumat toimivat jälkimodernin 
yhteiskunnan materiaalisina siirtymäriitteinä 
matkalla lapsuudesta aikuisuuteen: aikuinen 
identiteetti on aikuisen kuluttajan identiteetti 
(Wilska 2001, 61; ks. myös Autio 2005).
Oman kodin kautta 
itsenäiseen aikuisuuteen
Kirjassa tuotetussa maailmassa nuori on mat-




toreiden, verotuksen ja peruskoulun jälkeisen 
koulutuksen ja kulutuksen määrittelemään 
maailmaan.  Rakennettaessa toimintaympä-
ristöä puhutellaan usein meitä, rakennetaan 
meidän yhteistä markkinataloudellisin peri-
aattein toimivaa todellisuuttamme. 
Puhuttelun tapa vaihtuu annettaessa 
konkreettisia toimintaohjeita ja yksityiskoh-
taisia neuvoja: puhutellaan suoraan lukijaa, 
sinua. Tällaisen puhuttelun tavan voi nähdä 
asettavan lukijan asemaan jossa hänen tulisi 
tuntea solidaarisuutta tekstiä kohtaan ja löy-
tää itsensä annetuista väitteistä (Fairclough 
1994, 128). 
Peruskoulusi päättyy pian ja aloitat uuden elämän-
vaiheen. (...) Ammattiin valmistava koulutus ja 
joskus lukio-opiskelukin voi viedä sinut kauaskin 
kotoa. Saattaa myös olla niin että eläminen kotona 
ja vanhempien huolenpito alkaa tuntua ahdista-
valta. Tunnet tarvetta muutokseen, mitä tarjoaa 
muuttaminen vieraalle paikkakunnalle. Itsenäisen 
asumisen aloittaminen ei kuitenkaan ole helppoa. 
Sinun on itse tehtävä päätöksiä. Niissä onnistumi-
nen edellyttää tietoa ja harkintaa. (s.139)
Puhuteltaessa lukijaa suoraan oppikirjoissa 
tuotetaan samalla määrätynlaista subjektiivi-
suutta (Savolainen 1998, 81). Lukijaa muis-
tutetaan, mitä hänen elämänpiiriinsä kuuluu. 
Häntä motivoidaan määrätynlaiseen toimin-
taan: kirjan tuottamaa diskurssia oppiessaan 
lukija oppii myös tunnistamaan itsensä ja 
oman paikkansa tässä sosiaalisessa järjestyk-
sessä. Diskurssi tarjoaa käsitteellisin ja sosiaa-
lisin merkityksin ladatun kehyksen, jonka 
mukaisesti ”itse” positioidaan sosiaaliseen 
maailmaan. Sen lävitse ”itse” osana sosiaalista 
todellisuutta tulee koetuksi. (Davies & Harré 
2001.) ”Minä” opitaan asettamaan kerronnan 
rakenteisiin, lapseksi, aikuiseksi, mieheksi, 
naiseksi, kulttuuriseen narratiiviin sopivaksi 
(Mietola 2001, 4). 
Oletko ajatellut, että muutaman vuoden päästä 
sinäkin muutat pois kotoa? Lähdet kenties opis-
kelemaan, tai haluat vain itsenäistyä. Tarvitset 
silloin oman kotivakuutuksen. Nykyisin monilla 
vakuutusyhtiöillä onkin 17–25-vuotiaille nuorille 
suunnattuja vakuutuspaketteja (...) Ne ovat edullisia 
ja soveltuvat kotoa muuttavan nuoren tarpeisiin. 
(s. 130)
Näin ensimmäisessä lainauksessa rakennettu 
itsenäisten päätösten tekemisen vaikeus hel-
pottuu: vakuutuslaitoksilla on tarjottavanaan 
paketteja, jotka sopivat kotoa muuttavan nuo-
ren tarpeisiin. 
Vuonna 2005 20 vuotta täyttäneistä nuo-
rista 80 % asui lapsuuden kodissaan (Suomen 
Nuorisoyhteistyö... 2006). Tuula Gordon 
ja Elina Lahelma (2003) ovat haastatelleet 
nuoria kotoa muuton teemalla. He toteavat, 
että monille nuorille muutto kotoa ei ole vielä 
peruskoulun jälkeen ajankohtainen. Mah-
dollisuutta muuttaa omaan kotiin ei usealla 
nuorella ole esimerkiksi taloudellisista syistä. 
Selkeä enemmistö myös Gordonin ja Lahel-
man haastattelemista nuorista asui kotona 
20 vuoden iässä. Monet olivat kuitenkin 
miettineet kotoa pois muuttamista. Taustal-
ta löytyy kulttuurinen paine oman itsenäisen 
elämän aloittamiseen, vaikka mahdollisuudet 
siihen olisivatkin pienet. Nuoret myös itse 
pitivät yllä käsitystä kotoa muuttamisen ja 
itsenäistymisen tarpeellisuudesta, aikuisuuden 
elämään astumisesta. Kotoa muuttaminen 
nostaa esiin toiveita, mutta samalla myös 
pelkoa ja epävarmuutta. Muuttoon liittyvät 
toiveet koskevat yhtäältä oman tilan, rauhan 
ja toimijuuden löytämistä. Toisaalta huoli 
rahasta sekä kysymys siitä, kuinka selvitä yk-
sin käytännön elämän ongelmista, pelottaa 
nuoria. Muutto tarkoittaa myös usein uuden-
laisten sosiaalisten suhteiden ja tukiverkosto-
jen luomista, ja suhteet perheeseen joutuvat 
uudenlaisen neuvottelun kohteeksi. (Gordon 
ja Lahelma 2003, 389.)
Perhe saakin tässä elämänvaiheessa myös 
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kirjan todellisuudessa uuden merkityksen. 
Lapsuuden perhe vaihtuu heteroseksuaali-
seen parisuhteeseen
1
 ja lukijan unelma, oman 
asunnon ostaminen, alkaa olla ajankohtainen 
ja mahdollinen:
Tervetuloa tupaantuliaisiini! Yksi unelma, ei suin-
kaan vähäpätöinen, on toteutunut. Tuon haaveen 
toteuttamista helpottamaan on nuorille kehitetty 
ASP-järjestelmä eli asuntosäästöpalkkiojärjestelmä, 
jossa valtio tukee lain nojalla nuoria 18–30-vuotiai-
ta ensiasunnon ostajia. (s. 21)
Kirjan sivuilla rakentuvassa maailmassa nuori 
on sidottu kaupallisiin instituutioihin. Hä-
nen tehtävänsä on tehdä valinta erilaisista 
palveluiden tuottajista, jotka auttavat nuoria 
tunnistamaan ja tyydyttämään tarpeitaan. 
Markkinoinnista puhumisen yhteydessä 
kerrotaan, että ”[a]siakassuuntaisen mark-
kinoinnin perustana ovat ihmisten tarpeet. 
Seuraava kuva esittää Abraham Maslowin 
tarveportaikkoa”. Aukeamalla on kuva sini-
sistä rappusista, jonka jokaiselle portaalle on 
kuvattu ihmisiä toimimassa eri tavoin. Toi-
sen portaan (turvallisuuden tarve) kohdalla 
on kuva vaaleasta naisesta, joka pitää kiinni 
pienen pojan kädestä. Teksti on seuraava: 
”Turvallisuuden tarvetta tyydyttävät mm. tur-
valukko ja kotivakuutus sekä toinen ihminen, 
johon voimme luottaa” (s. 171). 
Moraalisubjektiksi 
kasvamassa: ”omat rahat, 
omat menot” 
Muistatko jonkun esineen, jonka olet omilla sääs-
töilläsi hankkinut? Kuinka arvokas tuo esine sinulle 
on verrattuna vanhempiesi sinulle hankkimiin ta-
varoihin? (s. 13)
Nikolas Rose (1991; 1992) tarkastelee yhteis-
kunnallista hallintaa ja vallankäyttöä kolmen 
ulottuvuuden kautta. Näitä ovat poliittinen, 
institutionaalinen ja eettinen ulottuvuus. 
Eettisen ulottuvuuden, minä-tekniikoiden, 
kautta tehdään konkreettisella toiminnalla 
arkipäiväisessä ympäristössä eroa oikean ja 
väärän välille. Rose viittaa minä-tekniikoilla 
tapoihin, “joilla eri tavoin hankimme on-
nea, viisautta, terveyt tä, täyttymystä ruu-
miillemme, sielullemme, ajattelullemme ja 
toimintaamme.”(Rose 1991, 10). 
Minä-tekniikat perustuvat konkreettiseen 
toimintaan, jonka valityksellä rakennetaan 
moraalista toimijuutta, kokemusta tai vai-
kutelmaa itsestä moraalisena toimijana. Ro-
sen mukaan yksilö arvioi itsetarkkailun ja 
-tutkistelun kautta itseään suhteessa hänelle 
tarjoutuviin kriteereihin. Sielun hallinnointi 
(government of the soul) tapahtuu sen kautta, 
että yksilö tunnistaa itsensä määrätynlaiseksi 
ihmiseksi: Hän oppii näkemään, millainen 
hän on ja millaiseksi hän on tulossa verrattuna 
siihen kulttuuriseen tarinavarantoon, mitä 
hänelle on tarjolla. 
Institutionaalisen hallinnan ulottuvuuden 
kautta esimerkiksi koulussa välittyvä elämän-
tapapaketti on ymmärrettävissä hallinnan 
välineenä. Koulussa institutionaalisen vallan 
kautta kietoutuvat yhteen subjektia koskeva 
tieto ja moraalinen toiminta (vrt. Heikkinen 
ym. 1999). Tässä tutkimassani oppikirjassa on 
tarjolla useita elämäntapakriteerejä – kirjan 
voi jopa ymmärtää listana, josta voi tarkastaa, 
mitä on tullut tehdyksi ja mitä toimintoja 
vielä uupuu. 
Taloudellisuus, työnteon ehdottomuus 
sekä itsenäistymisen ja vastuullisuuden dis-
kurssit ovat teemoja ja toimintoja, eettisin 
merkityksin ladattuja tekniikoita, joiden kaut-
ta kirjan pedagogisen moraalikerronnan voi 
nähdä tapahtuvan. Kirjan sivuilla rakentuu 
”hyvä” ja ”huono”, tavoiteltava ja vältettävä 
tapa elää. ”Hyvä” kietoutuu määrätynlai-
seen toimintaan ja mentaliteettiin: itsenäi-
seen toimeentuloon ja vastuun ottamiseen 
omasta taloudellisesta pärjäämisestään (ks. 
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myös Heinonen 1998; Ilmonen 1993).  Itse-
näistyminen rakentuu omalla työllä ansaitun 
rahan kuluttamiseksi ja lapsuuden kodista 
pois muuttamiseksi. Työn tekeminen ja oman 
rahan ansaitseminen ovat ensimmäisiä tehtä-
viä matkalla aikuisuuteen, keskeisimpiä mo-
raalisia minä-tekniikoita, joita suorittamalla 
kompetenttia kansalaisuutta performoidaan 
(ks. myös Skeggs 2005). 
Tahdon töihin! 
Monet nuoret hakeutuvat jo yläasteella opiskelles-
saan kodin ulkopuolelle töihin, viikoittainen lehtien 
jako tai lastenhoito on tullut monelle koululaiselle 
tutuksi tavaksi hankkia omia tuloja. Jossain tapa-
uksissa nuori on saanut talven uurastuksella myös 
hankituksi itselleen kesätyöpaikan joko samassa 
työssä tai mahdollisesti vaihtaen toiseen työteh-
tävään. (s. 11)
Ole aktiivinen! 
Työllisyystilanne on ollut pitkään lähes jokapäiväi-
nen puheenaihe. (…) 
Älä kuitenkaan anna tilastojen säikäyttää itseäsi 
esimerkiksi kesätyöpaikkaa suunnitellessasi. Seuraa 
sanomalehtiä, kysele tuttaviltasi ja käy työvoima-
toimistossa tarkistamassa tarjolla olevat työpaikat. 
Tärkeintä on että itse olet aktiivinen, sillä juuri 
sinun itsesi tulee vakuuttaa työnantaja siitä, että 
olet paras mahdollinen tarjolla olevaan työpaikkaan. 
Sinulla ei ole mitään syytä häpeillä tavoitellessasi 
omia ansioita. (s. 11)
Kirjan subjektille rakentuu myös erityisiä 
luonteenpiirteitä ja ominaisuuksia. Näitä ovat 
halukkuus työntekoon, aktiivisuus, rohkeus 
ja pelottomuus. Hän luottaa itseensä, osaa 
kehua itseään ja ymmärtää tavoitella omia 
ansioita sekä osaa käyttää erilaisia keinoja 
työpaikan löytämiseksi. Työmarkkinoilla 
kilpailevat tasaveroiset toimijat – kirjan esi-
merkeissä työpaikan saamiseen eivät vaikuta 
sosiaaliset erot, kuten ruumiillinen kyvykkyys, 
sukupuoli, etnisyys tai seksuaalinen suun-




Oppikirjassa säästäminen on merkki itsekont-
rollista ja itsenäisyydestä. Kuluttamisen ja 
säästämisen vuorottelu on taitoa ja opastusta 
vaativaa puuhaa. Wilskan (2001) mukaan 
nuoruus on usein nähty elämänjaksona, jolle 
on tyypillistä käyttäytymisen ja tunteiden hal-
litsemattomuus. Säästäväisyys on eräs keino 
opetella kontrollia elämässä:
Kukkaron pohjalla meitä tuijottaa syyttävänä ti-
heä pohjasauma. Rahat on loppu, ja seuraavaan 
viikkorahaan tai palkkaan on vielä aikaa. Mikä 
nyt avuksi? 
Mikäli taloudenhoitomme on pitävällä poh-
jalla, niin tilanne ei olekaan niin huolestuttava, 
miltä se aluksi näytti. Viikkorahasta tai palkasta on 
siirretty osa pankkiin säästöön ja nyt osa säästöis-
tämme tarvitaan kulutukseen.  (s. 15)
Tilanne, jossa ei rahaa eikä säästöjä ole, on 
ohjeistuksen ulkopuolella.  Kirjan subjektiksi 
rakentuu itsestään huolehtiva, vaikeuksiin 
ennakolta varautuva kansalainen. Kansalai-
suuteen sosiaaliturvan muodossa liittyvät 
oikeudet, kuten oikeus toimeentulotukeen, 
jäävät tässä kirjassa käsittelemättä lukuun 
ottamatta asumistukea, joka mainitaan nuo-
ren kotoa muuton yhteydessä. Tuula Gordon 
toteaa, että nuoret ovat koulun diskursseissa 
vasta matkalla täysvaltaiseen kansalaisuuteen. 
Vaikka he ovat myös ennen 18 vuoden ikää 
ja virallista aikuisuutta kansalaisia, joilla on 
oikeuksia, koulutuksessa tarjottu kansalaisuu-
teen liittyvä informaatio keskittyy usein vel-
vollisuuksista kertomiseen (Gordon 2006). 
Säästäväisyydelle rakentuu kirjassa laa-
jempi kuin pelkästään henkilökohtaiseen 
omalla rahalla toimeen tulemisen merkitys. 
Pankkien kautta yksilö liittyy tärkeäksi osaksi 
suurempaa taloudellista kontekstia: pankit 
rahoittavat maamme taloutta säästöillämme. 
Tätä kautta yksilön vastuu ja osallistuminen 
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laajenevat myös oman perheen ulkopuolelle 
ympäröivään yhteiskuntaan ja liittyvät kan-
salaisena olemiseen. Uusliberalistisessa ajat-
telussa yrittämisestä seuraava hyvä jakautuu 
kaikkialle yhteiskuntaan (Hilpelä 2004).
Kun me kuluttajina talletamme rahaa pankkiin, niin 
rahamme eivät suinkaan jää pankin haltuun, vaan 
pankki markkinoi ne eteenpäin. Kansantalouden 
kannalta tämä tarkoittaa sitä, että pankit rahoit-
tavat esimerkiksi yritystoimintaa, joka puolestaan 
tarjoaa työtä henkilökunnalleen, henkilökunta saa 
palkkaa, palkasta osa säästetään, osa kulutetaan ja 
kiertokulku jatkuu. (s. 20)
Tärkeimpänä tavoitteena keskuspankkipolitiikassa 
on vakaa taloudellinen kasvu ja kehitys maassam-
me. (s. 17)
Lukija asettuu tekstissä vastavuoroiseen suh-
teeseen yhteiskunnan kanssa: 
[T]allettamamme rahat pankki siirtää luotonan-
non kautta niitä tarvitseville. Tätä sanotaan pankin 
antolainaukseksi. Useimmat meistä tarvitsevat 
jossain elämänsä vaiheessa pankista lainaa… (s. 
23)
Pankkien henkilökunta, erityisesti pankkineuvo-
jat, ovat asiantuntijoita tallettamiseen ja muuhun 
pankkitoimintaan liittyvissä asioissa. Käänny roh-
keasti heidän puoleensa mikäli sinulla on jotain 
kysyttävää. (s. 21)
Lukijan sitominen taloudellisiin instituuti-
oihin tapahtuu monella eri tekniikalla. Yksi 
näistä on asiantuntijuus (Rose 1992, 148), 
jonka kautta eri alojen asiantuntijat auttavat 
yksilöitä ”valitsemaan” ja ”tunnistamaan” 
itselleen sopivat palvelut. Pankkien, vakuu-
tuslaitosten ja puhelinoperaattorin valinnan 
ohjeistamisen lisäksi kirjassa neuvotaan muun 
muassa kuinka toimitaan erilaisissa ostoym-
päristöissä, kuinka käteviä maksukortit ovat, 
ja että lentokentiltä saa verovapaata alkoholia 
ja tupakkaa. Näissä tarinoissa ja ohjeistuksissa 
yksilölle koituva (taloudellinen) etu puhutaan 
ensisijaiseksi. Kirjan toimijoista rakentuu yk-
silöitä, jotka toimivat hyötyperiaatteella.
Olet varmasti kuullut puhuttavan taloudellisuudes-
ta. Tiedätkö, mitä sillä tarkoitetaan? Taloudellisuus 
määritellään tavaksi toimia niin, että saavutat asetta-
masi tavoitteen mahdollisimman pienin uhrauksin. 
(s. 12)
Samanaikaisesti kerrotaan osallistuvan kansa-
laisen tarinaa, jossa yksilö osallistuu ja ottaa 
kollektiivisesti vastuuta yhteiskunnan toimin-
nasta ja sen jatkumisesta osallistumalla rahan 
ja talouden kiertokulkuun. Simola ym. (1999) 
toteavat 1990-luvun lopun koulutuspoliitti-
sesta diskurssista löytyvän kaksi puhetapaa. 
Ensimmäinen korostaa toisista huolehtimista, 
kollektiivista osallistumista ja koulutukseen 
liitettyä uskoa yhteiskunnan rakentamista kos-
kevasta tasa-arvosta. Toinen on individualisti-
nen, kylmäverinen markkinavetoinen talous-
diskurssi, jossa koulutus nähdään yhteiskunnan 
edun sijaan yksilön etua palvelevana, yksilöä 
vastuullistavana palveluntarjoajana. 
Kirjassa muodostuu tila-aika-paikka -pol-
kuja (vrt. Gordon & Holland & Lahelma 
2000), joita seuraamalla rakentuu kokonai-
nen koherentti elämäntarina toimintoineen, 
syineen ja merkityksineen. Siinä korostuu 
iän ja talouden merkitys. Tuotantoon ja ku-
lutukseen osallistumisesta rakentuu nuoren 
aikuisuuteen liittäviä toimintoja. Toimijan 
paikan saa tässä tarinassa määrätynkaltainen 
yksilö määrätynlaisine ominaisuuksineen. 
Oman itseänsä yrittäjäksi
Leena Kosken mukaan nykyisissä opetussuun-
nitelmissa rakentuu yksilö, jonka toiminta ja 
olemassaolo perustuvat siihen, että hänellä 
on terve ja realistinen itsetunto. Itsetunto on 
edellytys sille, että nuorista kasvaa innovatiivi-
sia, muutoshaluisia, ulospäin suuntautuneita, 
positiivisesti asioihin suhtautuvia, itsetunnol-
artikkelit
26 Nuorisotutkimus 1/2007
taan vahvoja, terveitä, omasta ruumiistaan ja 
terveydestään huolehtivia, sopeutuvia, itsel-
leen rehellisiä, itseään arvioivia ja tarkkailevia 
ihmisiä. Oikeanlaatuinen yksilö suuntautuu 
ympäristöönsä avoimesti ja ottaa vastuun sekä 
toisista ihmisistä että luonnon ja koko maa-
ilman tulevaisuudesta, kunnioittaa kaikkia 
ihmisiä ja heidän työtään, suvaitsee ja ymmär-
tää erilaisuutta, on kykenevä luomaan uutta 
tietoa ja suhtautumaan vanhaan kriittisesti 
sekä vaalimaan kulttuuriperintöä. Hän pystyy 
myös suhtautumaan positiivisesti itseensä 
kohdistuvaan arviointiin ja kilpailutilantei-
siin. (Koski 2004, 82–83.) Kosken (2004, 
82), Lindbladin ja Popkewitzin (2003, 19) 
mukaan nämä hyvän oppilaan (elinikäisen 
oppijan) ideaalit kuten joustavuus, yhteis-
työkyky, kyky kestää ja ratkaista ongelmia, 
itsetarkkailu ja arviointi, liittyvät vallitsevaan 
kulttuuriseen yrittäjyyden logiikkaan. Oi-
keanlainen kansalaisuus rakentuu samoille 
ulottuvuuksille kuin yrittäjyys. 
Ota riski ja onnistu!
Asuipa kerran aatoksissa, syvällä sielun sisimmässä 
Haave hurjin ja hilpehin: ”yrittäjäksi jos yltäisin!” 
Alaisena aina aattelin ja työtä tehdessäni tuumailin:
”Tämänkin työn taiten tekisin oman onneni seppä 
jos oisin!” (s. 156)
Lainauksen retoriikka on vaikuttava. Se pu-
huttelee lukijaa suoraan ja perustuu runolli-
seen ja romanttiseen kerrontaan, joka voi olla 
voimakkaasti tunteisiin vetoavaa. Samankal-
taista nostalgiaa käytetään oppikirjan toisessa 
kohdassa puhuttaessa suomalaisuuden syvistä, 
luonnonläheisistä, yhteisistä kansallisista juu-
rista. Lauseen ideologia perustuu yleisesti yl-
läpidettyyn käsitykseen, että yrittäjä on oman 
onnensa seppä, itsenäinen elämänsä valtias. 
Samalla kyseenalaistuu palkkatyöläisen toi-
mijuus omasta elämästään päätöksiä tekevänä 
henkilönä. Palkkatyö ja yrittäminen asettuvat 
lainauksessa suhteeseen, jossa yrittäminen on 
jotain jalompaa tai aidompaa ja mahdollis-
taa vastuun tuntemisen omasta elämästään: 
yrittäjän tekemä työ on tässä diskurssissa tie 
itsensä toteuttamiseen.
Kaiken yrittämisen ydin on ajatus siitä, että voim-
me ahkeralla työllä vaikuttaa oman elämämme 
onnistumiseen. Yrittäjäksi ryhtyessäsi valitset itsel-
lesi ammatin ja elämäntavan. / Jos todella haluat 
tehdä työtä itsenäistä vastuuta omasta, perheesi ja 
mahdollisesti myös alaistesi elämästä ottaen, voit 
aloittaa oman sisäisen yrittäjyytesi eli yritteliäisyytesi 
testaamisen… (s. 155)
Käsitys työn laadusta muuttuu, kun siirrytään 
palkkatyöstä yrittäjänä olemiseen (Mononen 
2005; Skeggs 2005). Rose (1991, 1992) on 
jäljittänyt työn olemusta yhteiskunnallisen 
hallinnan mekanismina. Teollistumisen, taylo-
rismin ja fordismin aikana hallinnan kurinpi-
dollinen ja pakottavampi ulottuvuus korostui 
varsinkin työväenluokan tekemässä työssä: ”se 
on palkka, eikä mielihyvä, joka heidät ajaa 
tuotantolinjalle” (Rose 1991, 56). Uuslibe-
ralismin lupaus on sen sijaan toisenlainen, 
individualistisesti houkutteleva: työ voi olla 
itsensä toteuttamisen väline. 
Tässä kirjassa nuorena tehtävän työn mo-
tiiviksi kerrotaan oman rahan ansaitseminen. 
Sen seurauksena mahdollistuvat monet ”ke-
hitystavoitteet”, kuten kotoa muuttaminen 
ja taloudellinen itsenäistyminen. Yrittäjän 
tekemä työ näyttää pelkän palkan saamisen 
sijaan olevan enemmän sisäisesti tyydyttävää, 
itsensä toteuttamista. Teksti esittää yrittäjä-
nä toimimisen sellaisessa valossa, että vas-
tuu tulevaisuudesta on jokaisella itsellään. 
Vastuu on tässä ymmärrettävissä siten, että 
mahdollisuudet luoda haluamansa kaltainen 
tulevaisuus ovat jokaisen lukijan omissa käsis-
sä, käytettävissä tai ei-käytettävissä, jokainen 
päättäköön siitä itse. Näin määritelty vastuu 
liittyy sulavasti uusliberalistisen individualis-
min diskurssiin (vrt. Lauder ym 2006).
Edellisessä lainauksessa mainittu ”oman 
sisäisen yrittäjyyden eli yritteliäisyyden” tes-
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taaminen tapahtuu seuraavien kysymysten 
avulla: 
•  Ovatko ammattitaitoni ja kokemukseni riittä-
vät?
•  Olenko valmis työskentelemään työtunteja 
laskematta?
•  Olenko valmis luopumaan ainakin tilapäisesti 
yritystoimintaani ehkä haittaavista harrastuk-
sistani?
•  Olenko valmis sijoittamaan kaikki varani 
riskille alttiiksi ja ottamaan ehkä melkoisesti 
lainaakin?
•  Haluanko jatkuvasti kehittää yritystäni ja etsiä 
uusia ideoita?
•  Olenko valmis käyttämään aikaani yritykseni 
hyväksi ja hyväksyykö perheeni sen?
•  Pystynkö tarvittaessa tekemään nopeita pää-
töksiä?
•  Onko minulla riittävästi itseluottamusta sel-
viytyä mahdollisista eteeni tulevista vaikeuk-
sista?
•  Kestääkö pääni myös ehkä yllättävän nopean 
menestyksen? (Inki ym. 1995, 155)
Itseluottamus ja hyvä itsetunto on oppikirjas-
sa rakentuva yrittäjyyden edellytys:
Opettele tuntemaan ihminen / Tutkiskele itseäsi ja 
opettele tuntemaan omat vahvuutesi ja heikkoutesi. 
(...) Tiedä mitä haluat ja luota itseesi. (...) Terve 
itseluottamus on uskoa omiin mahdollisuuksiin 
tasavertaisena ihmisenä toisten kanssa reilun pelin 
hengessä kilpaillen. (...) Kehitä itseäsi. (...) Hyvä 
käytännön ammattitaito on yrittäjälle välttämätön. 
Sen voit saavuttaa vain määrätietoisella harjoittelul-
la. (...) Seuraa jatkuvasti myös tiedotusvälineitä ja 
tarkkaile tapahtumia ympärilläsi. (s. 156.)
Yrittäjyys kuvautuu yksilön luonteenpiirteinä: 
aktiivisuus, rationaalisuus, kouluttautuminen, 
itsetuntemus, itsekontrolli ja pystyvyys ovat 
piirteitä ja ominaisuuksia, jotka kuvailevat 
yrittäjä-henkilöä. Jatkuva koulutus, tiedon-
hankinta, yhteiskunnan muutoksen harjalla 
oleminen ja tulevaisuuteen katsominen ovat 
asioita, jotka kuuluvat yrittäjän luonteeseen. 
Ainainen itsensä reflektointi, itsekontrolli ja 
aktiivisuus näyttäytyvät kyvykkyytenä hallita 
omaa elämää, ja yrittäjyys on sen konkreet-
tinen ilmentymä (vrt. Komulainen 2004). 
Yrittäminen ei näyttäydy pelkästään oman 
elämän kontrolloimisena, vaan sen kautta 
on mahdollista saavuttaa moraalinen moit-
teettomuus. 
Onko moraalisi kunnossa? / Yrittäjän perusedellytys 
on sopeutuminen lain lisäksi yhteisesti hyväksyttyi-
hin moraalisiin pelisääntöihin. Hyvä yritysetiikka 
ja -moraali edellyttävät liiketoiminnassa noudatet-
tavan rehellisyyttä, luottamusta, toisten ihmisten 
arvostamista ja menestymistä niin hyvin, että kaikki 
asiat tulevat sovitulla tavalla hoidetuksi. / Jos katsot 
oman yrittäjämoraalisi olevan kaikin puolin kun-
nossa, oletkin valmis etsimään itsellesi moraalisesti 
hyväksyttävän yritysidean (s. 157).
Sukupuolittunut yrittäjä
Yrittäjäksi rakentuu riskejä ottava, jatkuvasti 
itseään kehittämään pyrkivä, itseensä luottava 
yksilö, jolle työ on ensisijainen asia elämässä. 
Tässä lainauksesta subjekti sukupuolittuu: 
vapaus, riskinottokyky, muista riippumatto-
muus ja perheen arkielämästä poissa oleminen 
asettuvat maskuliiniseen järjestykseen. Toi-
mivan subjektin paikka avautuu ensisijaisesti 
mieheksi nimetyille. Petra Merenheimon 
lappilaisia naisyrittäjiä koskevan tutkimuksen 
mukaan miesyrittäjät ansaitsivat vuonna 2000 
71 % kaikista yrittäjätuloista. Toimialojen 
keskittyminen sukupuolen mukaan näyttää 
sen, että naiset yrittävät sosiaalipalvelu- ja 
kaupanaloilla ja miehisen yrittäjyyden aloja 
ovat tekniikka, liikenne ja teollisuus, alueet, 
johon rahoitusta saa helpoimmin. 
Naisilla on pieniä, yhden tai muutaman 
hengen ”mikroyrityksiä”, jotka jäävät hel-
posti jalkoihin miesten suurempien yritys-
ten rinnalla. Naisten yritysten kasvunäkymiä 
rajoittavat myös perheen ja yrittäjän työn 
yhteensovittamisen vaikeus, ajan puute ja 
kokemus siitä, että yrityksessä työskentely 
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vie aikaa pois perheeltä. Monet naiset oli-
vat kokeneet naiseuteen liittyvää syrjintää 
ja vähättelyä työssään. Naiset eivät myös-
kään tämän tutkimuksen mukaan käyttäneet 
managerialistista puhetapaa eivätkä olleet 
”strategisesti” orientoituneita riskinottajia: 
he eivät välttämättä tiedä tai ole kiinnos-
tuneita kilpailutilanteestaan, hinnoittelusta 
omalla alallaan tai kilpailueduistaan liittyen 
esimerkiksi koulutukseensa, osaamiseensa 
tai erikoistumiseensa. (Merenheimo 2006.) 
Katri Komulaisen (2004, 544) mukaan op-
pikirjojen välittämässä kaikkia kansalaisia 
integroivassa yrittäjyyden eetoksessa naiset 
paradoksaalisesti sekä otetaan mukaan että 
suljetaan pois yrittäjäkansalaisen ideaaleis-
ta: kun yrittäjyys nähdään mahdollisuutena 
”meille kaikille”, sukupuoleen liittyvät erot 
pysyvät näkymättöminä. 
Teksti maalaa kuvaa tervehenkisestä rei-
lun pelin kilpailusta, jonka osapuolina ovat 
tasavertaiset rehelliset kilpailijat. Kirjassa 
tuotettu yrittäjyyspuhe rakentaa yksilöiden 
lähtökohtaista samanvertaisuutta. Toimijuus 
myönnetään kirjassa henkilölle, jolla on yrit-
täjän eetoksen mukainen persoonallisuus tai 
halu alkaa muuttaa tahtoaan ja toimintaansa 
sen mukaiseksi. Puhumisen tavaltaan ja re-
toriikaltaan teksti on selvästi pedagogista: se 
ohjailee, neuvoo, kannustaa ja on paikoitellen 
jopa holhoavaa. Se esittää voimakkaita normi-
tuksia siitä, millä tavoin itsensä toteuttaminen 
ja itsestään vastuun kantaminen tehdään. 
Samalla se vetoaa voimakkaasti tunteisiin, 
esittää yrittäjyyden jonkinlaisena yksilöllisenä 
täyttymyksenä, kehityksen loppupisteenä. 
Myös perinteinen suomalainen ja pro-
testanttinen työn etiikka (ks. myös Heino-
nen 1998) puurtamisineen, uhrauksineen 
ja lopussa odottavine palkintoineen näkyy 
varsinkin yrittäjän työstä puhuttaessa. Kort-
teinen (1992) liittää tällaisen työn eetoksen 
etiikkaan, jossa pyhä liittyy sellaiseen san-
karuuteen, jossa sankari itse uhraa itsensä. 
Kortteisen aineistona olivat sotasukupolvien 
haastattelut: maailma oli kova ja oli pakko 
selvitä – jos ei muuten niin itsensä uhraamalla. 
Enää ei ole kyse samanlaisista uhrauksista, 
vaan uhraukset tapahtuvat muulla tavoin. Nyt 
työn teon alttarille uhrataan harrastukset ja 
perheen yhteinen aika, eikä sitä tehdä enää 
Jumalalle vaan henkilökohtaisen kehittymisen 
ja itsensä toteuttamisen vuoksi, oman onnen-
sa herruuden saavuttamiseksi.
Kohti yrittävää yksilöä  
ja yhteiskuntaa
Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmas-
sa (2004, 18–19) yrittäjyyskasvatus sisältyy 
”osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyyskasvatus” 
-aihekokonaisuuteen. Vuonna 2004 ope-
tushallituksen ylijohtajana työskennelleen 
Lindströmin mukaan aihekokonaisuuksilla 
pyritään vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan 
vaatimuksiin, kun ”kansalaisilta odotetaan luo-
vuutta ja yrittäjyyttä sekä työssä että muussa 
elämässä” (ks. Loukola 2004, 8). Yrittäjyys on 
myös osa hallituksen politiikkaohjelmaa, jonka 
”tavoitteena on yritteliäs yhteiskunta”. Politiik-
kaohjelmassa ”kansalaisten valmiuksia ryhtyä 
halutessaan yrittäjäksi lisätään yrittäjyyskas-
vatuksen ja koulutuksen keinoin”. Kuitenkin 
”tavoitteena on sisäisen ja ulkoisen yrittäjyyden 
vahvistaminen kaikkien nuorten osalta”. (Hal-
lituksen yrittäjyyden politiikkaohjelma 2006, 
1–4, kursivointi kirjoittajan.) 
Yrittäjyyskasvatus ja yrittäjyyttä koros-
tava politiikka on myös EU-politiikkaa. 
Esimerkiksi Euroopan yhteisöjen komission 
yrittäjyyden vihreä kirja (2003) perustelee 
yrittäjyyttä ja yrittäjyyskasvatuksen tarvetta 
seuraavasti: ”Euroopan on tuettava tehok-
kaammin yrittäjyyspyrkimyksiä. Eurooppa 
tarvitsee lisää uusia ja menestyviä yrityksiä...”, 
koska ”Euroopan unioni aikoo vuonna 2010 
olla maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin 
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tietoon perustuva talous, joka kykenee yllä-
pitämään kestävää talouskasvua, luomaan 
uusia ja parempia työpaikkoja ja lisäämään 
sosiaalista yhteenkuuluvuutta” (Euroopan 
yhteisöjen komissio 2003, 5).  
Opetushallituksen tuottaman oppaan Ai-
hekokonaisuudet perusopetuksen opetussuunni-
telmassa mukaan yrittäjyys peruskoulutasolla 
ymmärretään enemmänkin asenneperustan 
luomiseksi kuin yrittäjätiedon opiskeluksi 
(Remes 2004, 83). Tarkoituksena on kas-
vattaa ”omaehtoisia yrittäjiä” (Kyrö 1997), 
elämänasenteeltaan yrittäjämäisiä kansalaisia. 
Yrittäjyyden käsite ei siis pelkästään viittaa 
konkreettiseen liiketoimintaan, vaan yrittä-
jyydestä rakentuu persoonallisiin tekijöihin 
liittyvä elämänasenne, joka voi ilmetä missä 
tahansa organisaatiossa (Komulainen 2004, 
545). Remeksen (2004, 84–85) mukaan yrit-
täjyyttä voi synnyttää koulussa; oppimista 
voidaan ohjata ja siihen voidaan asennoitua 
yrittäjämäisesti, jolloin oppiminen sisältää 
luovuuden, itseohjautuvuuden, erilaisuuden 
arvostamisen sekä riskinoton ja vastuullisuu-
den.  Näin sisäinen yrittäjyys saa yksilön 
”sisälle” meneviä luonnehdintoja, jotka ovat 
samankaltaisia kuin elinikäisen oppijan ja 
opetussuunnitelmissa rakentuvan hyvän op-
pilaan luonnehdinnat (ks. myös Lindblad & 
Popkewitz 2003; Koski 2004). 
Nämä valtiojohtoiset uuden yrittäjämäi-
sen oppilaan ja kansalaisen kasvattamispyr-
kimykset sopivat uusliberalistisen politiikan 
logiikkaan. Rosen mukaan yrittäjyyspuhe luo 
kokoelman sääntöjä, joilla toimeenpannaan 
jokapäiväistä olemista: energiaa, hankkeita, 
päämääriä ja persoonallista vastuuta. Täl-
laisessa puheessa rakentuva ”yrittäjäminä” 
tekee elämästään riskisijoituksen (venture) 
ja muokkaa itseään laskelmoivasti sen mu-
kaisesti.  Yrittäjyys luo siis eettisen säännön. 
(Rose 1992, 146.)
Yrittäjyys luo linkin sen välille, kuinka 
me hallinnoimme itseämme ja kuinka meitä 
hallitaan. Skeggsin (2005) mukaan yksilön 
tehtävänä on ”valita” itselleen toimiva ja so-
piva elämänkokonaisuuspaketti, joita voi olla 
useita eri tilanteita varten. Jos yksilöllä ei 
ole pääsyä eettistä toimijuutta rakentavien 
diskurssien subjektin paikalle, häntä voidaan 
pitää huonosti ja vastuuttomasti valinneena. 
Määrätynlaisten elämäntapojen ja toimintojen 
performointi tuottaa käsitystä ja kokemusta 
moraalisesta toimijuudesta, hyvästä ”minäs-
tä”, osallisena oikeanalaisessa toimintakult-
tuurissa. Mutta toimijan paikalle asettuminen 
ei ole aina ja kaikille valintakysymys. Kaikilla 
ei ole pääsyä valitsemaan oikeanlaista perfor-
matiivisuutta (Skeggs 2005, 974).
Valerie Walkerdinen (2003) mukaan yrit-
täjyysdiskurssissa rakentuu keskiluokkainen 
yksilö, jolla on määrättyjä kulttuurisia pää-
omia. Itsensä toteuttamista varten tehtävä 
työ, oma koti, itsenäinen rahankäyttö sekä 
kirjassa promotoidut kuluttamisen tavat ra-
kentavat keskiluokkaisen kuluttavan aikuisen 
mallia. Näin puhuttaessa palkkatyöntekijällä 
ei ole yrittäjyydessä vaadittavia sisäisiä omi-
naisuuksia kuten johtajuutta tai aloitekykyä, 
vaan palkkatyöläisyys esitetään passiivisena 
kategoriana, jota vasten aktiivinen ja inno-
vatiivinen yrittäjähahmo rakentuu (Skeggs 
2005, 164).
Myös tässä oppikirjassa nähdäkseni tuo-
tetaan keskiluokkaisuudeksi ymmärrettäviä 
toimintatapoja ja elämäntyylejä, tapoja ja 
tyylillisiä eroja. Jatkuva kulutus, matkustelu, 
korttien käyttö ja itsensä toteuttamisen puhe-
tapa rakentavat toimintatapoja, joihin pääsy 
edellyttää neuvotteluja sukupuoleen ja ”luok-
kaan” liittyvistä subjektiviteeteista – itsestään 
selvästi ne eivät ole kaikille avoinna. Myös Kaj 
Ilmosen mukaan ”lukuisat tekijät ovat omiaan 
luomaan ja ylläpitämään taloudellisesti eri ase-
massa olevia kuluttajaryhmiä”. Näitä tekijöitä, 
joiden perustalta syntyy ihmisten välisiä hie-
rarkioita, ovat muun muassa sukupuoli, ”rotu” 




Yrittäjämäiseksi puhuttujen moraalisten 
opetusten voi mielestäni nähdä poikkeavan 
hyvinvointivaltion rakentamisen tuottamista 
moraalisen hyvän käsityksistä, joissa koros-
tuvat ideaalit ihmisten solidaarisuudesta ja 
yhteiskunnallisesta tasa-arvosta (ks. myös 
Koski 2004). Vaikka me-puhetapa on käytössä 
myös yrittäjyyspuheessa ja yhteistä vastuuta 
yhteiskunnasta korostetaan, individualistinen 
vastuullisuus korostuu silti huomattavasti, ja 
asettuu osittain ristiriitaan yhteishyvä-puheen 
kanssa. 
Olen tarkastellut tätä ”uutta” puhetapaa 
Rosen (1991, 1992) esittämän hallinnan 
teorian kautta, jolloin huomioni on kiin-
nittynyt niihin tapoihin, joilla yhteiskun-
nan eri ulottuvuuksilla tuotetaan ja tehdään 
merkityksenantoja sekä rakennetaan mää-
rätynlaista toimijuutta ja subjektiviteettia. 
Poliittisella tasolla uusliberalismi ehdottaa 
yhteiskuntareformia ja toimintasuunnitel-
maa siihen: luodaan yrittävä yhteiskunta ja 
sen toimija, yrittäjä-kuluttaja -kansalainen. 
Markkinatalou dellisin periaattein toimivat 
laitokset, koulu mukaan lukien, tuottavat 
tilan, jossa tätä politiikkaa toteutetaan: yksilö 
rakentaa itseään suhteessa saatavilla oleviin 
diskursseihin.
Nämä oman toimijuuden rakentamisen ta-
vat ovat konkreettisia arkipäiväisiä toimintoja, 
jotka ovat eettisiä siten, että niihin rakentuu 
käsityksiä hyvästä ja huonosta toiminnasta. 
Minä-tekniikat, joilla moraalista subjektivi-
teettia rakennetaan yrittäjä-diskurssissa, liit-
tyvät individualistiseen käsitykseen vastuun 
ottamisesta. Hyvää kansalaista performoidaan 
omalla rahalla toimeen tulemisen, riskien 
ottamisen ja väsymättömän itsensä tarkkailun 
ja kehittämisen kautta. Ottaessaan vastuuta 
omasta toimentulostaan yksilöstä kasvaa täs-
sä diskurssissa yrittäjähenkinen elinikäinen 
oppija. Porkkana on seuraava: et kai vastaa 
kieltävästi kysymykseen, haluatko olla oman 
onnesi seppä? 
Näistä näkökulmista tarkasteltuna analy-
soimani teksti on osa diskurssia, johon sisältyy 
rakenteellinen eriarvoisuus ja lyhyen aikavälin 
taloudellisen hyödyn tavoittelu. Uuslibera-
listisessa diskurssissa rakentuu markkinata-
louden periaattein toimiva maailma, jossa 
individualisoiva vastuullisuuspuhe ohittaa 
sulavasti ja nokkelasti yhteiskunnallisen ra-
kenteellisen eriarvoisuuden. 
Tällaisen puheen tai ajattelutapojen tuot-
tamien käytäntöjen sanelemassa diskurssissa 
toisin toimiminen on hankalaa. Mahdolli-
suutta toisin toimimiselle ei kirjassa juurikaan 
luoda, ja lukijan puhuttelemisen tapa tukee 
kirjassa rakentuvaa tiukkaa normatiivisuut-
ta. Tämä normatiivisuus tuottaa toimijan 
paikkoja, joihin kaikilla ei ole pääsyä. Toisin 
toiminen, ajattelu- ja toimintatavan purka-
minen, saattaa mahdollistua vasta subjektiksi 
asetuttua – toisin tekemisen mahdollisuus 
piilee sekä samanaikaisessa vallalle alistumises-
sa että sen käyttöön ottamisessa sisältä käsin, 
subjektin paikalta (Davies 2006, 426). 
Entä ne, keille ei diskurssissa tarjoudu 
toimijan paikkaa? Kuva kansalaisena olemi-
sesta vaikuttaa yksiääniseltä. Muitakin ääniä 
on kuitenkin olemassa. Yhteiskunnallinen 
rakenteellinen eriarvoisuus ja siitä johtuvat 
ongelmat eivät katoa sillä, että tasa-arvon 
ongelma puhutaan uusliberalistisen individua-
lismin mukaisesti yksilöiden lähtökohtaiseksi 
tasavertaisuudeksi. 
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